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Ja, nizej podpisany(a)
Artur Andrysewicz
sedzia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku,

odnoszgc si¢ do obowigzku ustawowego wynikajacego z art. 88a § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 grudnia 2019
I. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, owiadczam, co nastepuje:

- w zwigzku z brakiem urzedowego formularza niniejsze o$wiadczenie, w zwigzku z
natozonym na Prezesa Sadu Apelacyjnego obowiazkiem opublikowania go na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej, moze by¢ publikowane wylgcznie w catosel, bez zadnych
zmian jego tresci ani objetosci;

- ww. ustawa nakfadajgc na sedziego obowiazek wskazania przynaleznosci do zrzeszen
nie okresla ustawowej definicji zrzeszenia, co znacznie utrudnia wypetnienie obowigzku; do
takich zrzeszen nalezg miedzy innymi organizacje wyznaniowe, zawodowe (W tym zwigzki
zawodowe), tematyczne etc.; ze wzgledu na réznorodno$é zrzeszen i fundacji objetych
wskazanymi regulacjami istnicje realne niebezpieczeristwo ujawnienia nieograniczonemu
kregowi osob danych wrazliwych sedzidw, jak wyznanie (albo bezwyznaniowo$¢), stan
zdrowia, upodobania, orientacja seksualna, miejsce ksztatcenia dzieci;

- okreslony ww. ustawg obowiazek uwazam za sprzeczny z podstawowymi prawami
cztowieka takimi jak prawo do poszanowania zycia prywatnego, wolno$¢ wyznania, wolno$é
gromadzenia si¢ i stowarzyszania si¢, wyrazonymi w Konstytucji RP (art. 47, art. 51 ust. 2, art.
53), w Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka (art. 8, art. 9, art. 11) i w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (art. 7, art. 10, art. 12, art. 52 ust. I

- W uzasadnieniu projektu ww. ustawy z 20 grudnia 2019 r. nie wskazano zadnych
przestanek, ktére uzasadnialyby wprowadzenie takiego obowigzku ani dowodéw na to, ze ten
srodek jest konieczny dla prawidlowego wykonywania zawodu sedziego; brak jest podstaw do
masowego i prewencyjnego zbierania danych o aktywnosci spolecznej sedziego, a
ustawodawca nie wyjasnia, jakie wazne powody kryja sie za tym naruszeniem jego
prywatnosci, co stanowi nieproporcjonalne ograniczenie praw i wolnosci sedzidw sprzeczne z
podanymi wyzej przepisami Konstytucji i Konwencji (vide uwagi Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2019 r. do projektu ww. ustawy);

- w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérg podzielam, ustawa, nakladajac na
sedziow 1 prokuratoroéw obowigzek upublicznienia informacji o przynaleznosci do
stowarzyszen i fundacji, przy jednoczesnym udostepnianiu tych informacji w wiekszosci
przypadkéw na szeroka skale¢ w Internecie (w Biuletynie Informacji Publicznej), gteboko
ingeruje w wolno$¢ wypowiedzi i zrzeszania si¢ oraz prawo do prywatnosci, za$ przedstawione



zastrzezenia prowadza do wniosku, ze celem projektodawcy nie bylo wzmocnienie
transparentnosci i apolitycznosci, lecz w istocie dokonanie powszechnej lustracji aktywnosci
spotecznej i publicznej sgdziow i prokuratoréw; sedziowie 1 prokuratorzy chronige swojg
prywatnos$é moga zdecydowaé si¢ na ograniczenie swoich dziatan spotecznych, szczegolnie
jesli beda one niezgodne z politykg rzadu; powyzsza regulacja ma na celu przede wszystkim
zniechecenie sedziéw i prokuratoréw do aktywnosci spolecznej i publicznej, a zatem do
ograniczenia ich wolno$ci zrzeszania si¢ (vide opinia RPO z 18.12.2019 r. do projektu ustawy);

- nakaz informowania przetozonych o przynaleznosci do stowarzyszen i fundacji zostat
natozony w polskim porzgdku prawnym na funkcjonariuszy stuzb mundurowych, m.in. Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
zolnjerzy zawodowych. Jednakze nawet w stosunku do funkcjonariuszy tych stuzb
panstwowych informacje te nie sg upubliczniane. W rezultacie prawa obywatelskie sedziow 1
prokuratoréw sg chronione stabiej niz prawa funkcjonariuszy wymienionych wyzej stuzb. W
opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora podzielam, obowigzek skiadania o$wiadczen o
przynaleznosci do organizacji spotecznych oraz ich upublicznienie moze wywotaé efekt
mrozacy, ktory naruszy chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo do zrzeszania sig
sedziéw i prokuratorow. Sytuacja ta bylaby bezprecedensowa na skal¢ europejskg.
Rozwigzania ustawowe nie speiniajg testu proporcjonalnodci oraz nie mozna ich uzna¢ za
niezbedne w demokratycznym panstwie prawa (vide opinia RPO jw.);

- zgadzam sie z ocena Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich Iustitia wyrazong w stanowisku
Stowarzyszenia z 29.02.2020 r., ze wskazane regulacje majg stuzy¢ wylgcznie upokorzeniu
sedzi6w poprzez nalozenie na nich obowigzku ujawnienia istotnych okolicznosci z ich zycia
prywatnego, w tym danych wrazliwych. Ponadto stanowia przejaw dyskryminacji sgdziow,
poniewaz czlonkowie zadnej innej grupy zawodowej ani zadnego innego Srodowiska (poza
prokuratorami, na ktorych natozono tozsame obowigzki ta samg ustawa) nie sg zobowigzani do
ujawniania wszystkim okolicznosci z ich zycia prywatnego;

- obejmujac urzad sedziego sadu powszechnego zobowigzalem si¢ shuzy¢ wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej i sta¢ na strazy prawa. W wykonaniu zlozonego $lubowania
stwierdzam, ze wyzej powolany przepis narusza prawa obywatelskie, ktorych zobowigzatem
sie strzec. Brak wyrazenia przez sedziow sprzeciwu wobec lamania praw gwarantowanych
konstytucyjnie w dalszej perspektywie moze doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli realnej
ochrony sgdowej i gwarancji ich praw.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia o§wiadczam, ze nie naleze¢ i nie nalezalem do
partii politycznej, zwiazku zawodowego i nie prowadze¢ dzialalno$ci nie dajacej si¢
pogodzié z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawislo$ci sedziéw, tym samym czynig
zado$¢ wymogom art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.




